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Unkraut oder Wildkraut - Ein Diskussionsbeitrag zum Begriff 
und Wesen des Unkrauts 
Weed or herb - a contribution for discussion about term and nature of a weed 
Von P. Zwerger 
Zusammenfassung 
Der Begriff Unkraut wird seit langem in Frage gestellt und statt 
dessen clie Verwendung des Begriffs Wildkraut gefordert. Ausge­
hend von unterschiedlichen Definitionen für den Begriff Unkraut 
wird im vorliegenden Beitrag gezeigt, unter welchen Bedingungen 
eine Pflanzenart oder ein Pflanzenbestand zum Unkraut wird und 
welche Faktoren für die „Unkrautigkeit" dieser Pflanzen verant­
wortlich sind. 
Stichwörter: Unkraut, Wildkraut, Definition 
Abstract 
In Germany, since a lang time there has been an extensive discussion about 
the term "Unkraut'' (weed) and instead of weed the tenn ·'Wildkraut'· (herb) 
is proposed. With the help of different definitions for the term weed, the na­
ture of a weeu is described and it is shown, why a plant or a plant community 
becomes lo a weed and which factors are responsible for the intensity of 
weediness. 
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Seit langem gibt es eine intensive Diskussion in der Öffentlichkeit 
über das Für und Wider des Begriffs Unkraut. Während der größte 
Teil. der landwirtschaftlichen Disziplinen an dem Begriff festhält, 
versuchen Verfechter aus dem Bereich des Natur- und Umwelt­
schutzes sowie einzelne Vertreter des ökologischen Landbaus, den 
Begriff Unkraut 1) durch die Begriffe Wildkraut oder Begleitflora zu 
ersetzen. Für diesen Personenkreis stellt die Verwendung des Be­
griffs Unkraut zur Bezeichnung einer Pflanze oder eines Pflanzen­
bestandes eine verbale Entgleisung dar, da mit der Vorsilbe Un- den 
betroffenen Pflanzen negative und/oder unerwünschte Eigenschaf­
ten attestiert würden. Diese Diskussion als bloße akademische Wort­
spielerei abzutun, wird der Sache aber nicht gerecht, da hier zweige­
gensätzliche Anschauungsrichtungen über ein und denselben Sach­
verhalt aufeinanderprallen. 
Mit dem vorliegenden Beitrag soll der Versuch unternommen 
werden, diesen Gegensatz zu entschärfen, wobei es weniger um den 
Begriff per se geht als vielmehr um das Wesen des Unkrauts. Aus­
gehend von unterschiedlichen Definitionen für den Begriff Unkraut 
soll herausgearbeitet werden, unter welchen Bedingungen eine 
Pflanzenart oder ein Pflanzenbestand zum Unkraut wird und welche 
Faktoren für die „Unkrautigkeit" dieser Pflanzen verantwortlich 
sind. 
1) Im vorliegenden Text werden die Begriffe Unkraut und Wildkraut als Sam­
melbegriffe verwendet und beinhalten auch Ungräser bzw. Wildgräser.
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Definitionen 
„Wie sich unter dem Menschengeschlecht verschiedene Personen 
mit aufgeblasener Wichtigthuerei breit und ihren Nebenmenschen 
das Leben sauer machen,jedem strebsamen Menschen aber im Wege 
und ein Aergerniss sind, so unter den Kulturpflanzen die Unkräuter." 
In dieser von DROOP ( 1900) vorgenommenen Charakterisierung der 
Unkräuter wird das ganze Dilemma deutlich, in dem die Unkraut­
forschung mit ihrem namensgebenden Begriff steckt. Die Unter­
scheidung zwischen einem „aufgeblasenen Wichtigtuer" und einem 
,,strebsamen Menschen" ist genauso subjektiv und schwierig zu tref­
fen wie die zwischen eini::n; unerwünschten und einem erwünschten 
Pflanzenbewuchs. 
Wesentlich detaillierter versuchen die in Tabelle I aufgeführten 
Quellen den Unkrautbegriff zu definieren. Anhand der Gesamtheit 
der Definitionen lassen sich dann auch zwei Gesichtspunkte ablei­
ten. die kennzeichend für Unkräuter sind: 
1. Unkräuter kommen in der Regel nur auf Standorten vor, die vom
Menschen in irgendeiner Weise verändert wurden und/oder wer­
den, wobei Art und Intensität des Eingriffs sehr unterschiedlich
sein können.
2. Unkräuter verursachen, dort wo sie wachsen, mehr Schaden als
Nutzen.
Beide Punkte, der vegetationskundliche und der ökonomische,
sollten bei der Diskussion um die Verwendung des Begriffs Unkraut 
stets zusammengehörend betrachtet werden. Eine Pflanze oder ein 
Pflanzenbewuchs ist also nicht a priori Unkraut, sondern wird durch 
den Menschen in diesen Status versetzt. In der Regel sind es auch 
nicht die Einzelpflanzen, die als Unkraut in Erscheinung treten, son­
dern immer die betreffenden Populationen, also die Gesamtheit der 
Individuen einer Art an einem Ort. 
Von der Bindung des Unkrauts an die Tätigkeit des 
Menschen 
Die Tätigkeit des Menschens in der Landschaft stellt letztendlich im­
mer einen mehr oder weniger starken Eingriff in die Naturlandschaft 
dar, wobei dies nicht nur für die technischen Bereiche zutrifft, son­
deren vor allem auch für die Landwirtschaft (HURLE, 1994). Dadurch 
wurden in der Vergangenheit für unseren Naturraum untypische 
Standorte geschaffen. die aber geradezu ideal für Arten aus anderen 
Naturräumen waren (Kon1, 1970). Dabei handelt es sich nicht um 
Prozesse, die sich zeitlich begrenzen lassen; derartige Veränderun­
gen laufen ständig ab und werden sich auch zukünftig fortsetzen. 
Die so entstandenen bzw. entstehenden Standorte werden dann 
sehr rasch vor allem von solchen Arten besiedelt, die mit den stän­
digen Eingriffen gut zurechtkommen oder sogar auf sie angewiesen 
sind. Dabei ist zu berücksichtigen, daß Unkräuter aufgrund ihrer 
ständigen Präsenz auf einer Fläche, als Vermehrungseinheit im Bo-
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Tab. 1. Definition des Begriffs Unkraut 
Autor(en) Definition 
BLATCHLEY, 1912* Eine Pflanze am falschen Platz, oder die dort 
wächst, wo sie unerwünscht ist 
EMERSON (zitiert in Eine Pflanze, deren Wert noch nicht entdeckt 
BLATCHLEY, 1912)* wurde 
HARPER, 1944* Eine Pflanze, die spontan in einem Lebens­
raum wächst, der sehr stark durch die Tätigkeit 
des Menschen verändert wurde 
RADEMACHER, 1948 Pflanzen, die gesellschaftsbildend mit den 
Nutzpflanzen zusammen auftreten, deren Kul­
tur für sie erträglich, förderlich oder sogar le­
bensnotwendig ist (biologische Sichtweise) 
Pflanzen, die unerwünschterweise auf dem Kul­
turlande wachsen und dort mehr Schaden als 
Nutzen verursachen (wirtschaftliche Sicht­
weise) 
ÜAYTON, 1950* 
THOMAS, 1956* 
WSA, 1956 
BUNTING, 1960* 
BAKER, 1965* 
Eingeführte Pflanzen, die kultivierte oder brach­
liegende Acker- und Grasflächen in Besitz neh­
men 
Eine nutzlose, unerwünschte und oft sehr unan­
sehnliche wildwachsende Pflanze, die üblicher­
weise auf Kulturflächen oder auf Flächen, die 
vom Menschen für spezifische, nichtkulturbezo­
gene Zwecke entwickelt wurden, vorkommt 
Eine Pflanze, die dort, wo sie wächst, uner­
wünscht ist 
Pionierpflanzen der sekundären Sukzession, 
von denen die Unkrautfluren der Äcker eine 
besondere Klasse darstellen 
Eine Pflanze, deren Population in einem gege­
benen geographischen Areal vollständig oder 
überwiegend unter Bedingungen wächst, die 
durch die Eingriffe des Menschen gekennzeich­
net sind, und nicht planmäßig angebaute Kul­
turpflanzen sind 
HARLAN und DEWET, Ein im allgemeinen unerwüRschter Organis-
1965* mus, der in vom Menschen gestörten Habitaten 
KOCH und HURLE, 
1978 
SBN, 1982 
RAUH, 1983 
ALDRICH, 1984* 
EWRS, 1985 
HANF, 1985 
HOFMEISTER und 
GARVE, 1986 
AKOBUNDU, 1987 
gedeiht '
Unkräuter sind Pflanzen, die mehr schaden als 
nützen 
Unkräuter sind natürliche Begleiter der Kultur­
pflanzen und damit Bestandteil unserer einhei­
mischen Flora 
Kräuter, die als lästige, unerwünschte Begleit­
pflanzen in den pflanzlichen Kulturen des Men­
schen erscheinen und bei massenhaftem Vor­
kommen den Ernteertrag erheblich herabsetzen 
können 
Eine Pflanze, die aus einer natürlichen Umwelt 
hervorging und sich zu einem Konkurrenten un­
serer Kulturen und Aktivitäten entwickelte') 
Jede Pflanze oder Vegetation, die die Ziele und 
die Bedürfnisse des Menschen stört 
Unkräuter sind Pflanzen, die an dem jeweiligen 
Standort unerwünscht sind, die vom Menschen 
gewünschte Zusammensetzung der Pflanzen­
gesellschaften stören und/oder den Ertrag von
Pflanzenkulturen in Quantität und/oder Qualität 
negativ beeinflussen 
Den Ackerbau beeinträchtigende Pflanzen, die 
ohne bewußtes Zutun des Menschen auftreten 
und zu einer Minderung der Erträge führen kön­
nen 
Eine Pflanze wird zum Unkraut, weil sie entwe­
der mit den Aktivitäten und/oder dem Wohlerge­
hen der Menschen konkurriert oder weil sie 
spontan in vom Menschen gestörten Habitaten 
vorkommt 
Tab. 1. Fortsetzung 
Autor(en) 
ANL, 1991 
AUST et al., 1991 
NEURURER und 
HERWIRSCH, 1992 
Definition 
Aus der Sicht des Nutzers unerwünschte Wild­
pflanze sowie spontan aufwachsende Kultur­
pflanze in einem andersartigen Nutzpflanzen­
bestand. Unkräuter haben jedoch auch agrar­
ökologisch wichtige Funktionen 
Pflanzen, die dort, wo sie auftreten, mehr scha­
den als nützen 
Unkräuter sind unerwünschte Pflanzen, die den 
Kulturpflanzen Nährstoffe, Wasser und Wuchs­
raum wegnehmen, die Pflege und Erntearbei­
ten stören, vielfach Krankheiten und Schädlinge 
übertragen sowie giftig sein können 
* zitiert in AKOBUNDU, 1987 
') gekürzt 
den oder als Pflanze, der Einwirkung dieser Eingriffe ausgesetzt 
sind. Unkräuter verfolgen zwei unterschiedliche Adaptationsstrate­
gien: Zum einen weisen Unkräuter einen ähnlichen oder sogar weit­
gehend gleichen Entwicklungsrhythmus auf wie bestimmte Kultur­
pflanzen, zum anderen haben die Unkräuter für einzelne Phasen in 
ihrer Entwicklung ein den Kulturpflanzen entgegengesetztes Ver­
halten angenommen. So sind der Saat-Leindotter (Camelina sativa 
(L.) Crantz) und der Lein-Lolch (Lolium remotum Schrank) auf den 
Anbau von Lein angewiesen, der Taumel-Lolch (Lolium temulentum 
L.), die Roggen-Trespe (Bromus secalinus L.) oder die Korn-Rade 
(Agrostemma gilhago L.) aufgrund der kurzen Lebensdauer ihrer Sa­
men im Boden auf eine jährlich wiederkehrende Aussaat. Die starke 
Fixierung dieser Arten an eine bestimmte Kultur oder eine be­
stimmte Produktionstechnik birgt natürlich die Gefahr, daß mit der 
Aufgabe des Anbaus der entsprechenden Kultur oder einer Ände­
rung der Produktionstechnik (z. B. Einführung der Saatgutreini­
gung) die Unkräuter ihre Lebensgrundlage verlieren. Auf der ande­
ren Seite zeigt die Zunahme der Ungräser wie Acker-Fuchsschwanz 
(Alopecurus myosuroides Huds.), Windhalm (Apera spica-venti (L.) 
Pa!. Beauv.) oder Flug-Hafer (Avena fatua L.) mit zunehmendem 
Getreideanteil in der Fruchtfolge den Erfolg dieser Strategie. Weit­
aus unabhängiger vom Anbau einzelner Kulturen und ihrer Anbau­
technik werden Unkräuter, wenn sie ökologische Nischen für sich er­
schließen. Eine solche Nische ist z. B. die Langlebigkeit der Samen 
im Boden, die ein überleben der Population auch dann sicherstellt, 
wenn die betreffende Art ein oder mehrere Jahre auf der entspre­
chenden Fläche nicht wachsen kann oder nicht zur Samenbildung 
gelangt. Beispiele für Arten mit langer Lebensdauer ihrer Samen 
sind der Gemeine Hohlzahn (Galeopsis tetrahit L.), der Acker-Senf 
(Sinapis arvensis L.) oder die Knöterich-Arten (Polygonum spp.). 
Das Durchsetzungsvermögen von Unkräutern wird aber nicht nur 
von ihrer Anpassungsstrategie bestimmt, sondern im wesentlichen 
auch von ihrer Variabilität. Unkrautpopulationen weisen bezüglich 
ihrer Merkmalsausprägung eine enorm hohe Spanne auf, die ihnen 
das Überleben in sehr unterschiedlichen und stark wechselnden Um­
gebungen sichert. So liegt z. B. die Spanne der Keimtemperatur bei 
der Einjährigen Rispe (Poa annua L.) zwischen 2 und 40 °C, beim 
Persischen Ehrenpreis (Veronica persica Poiret) zwischen 5 und 
40 °C, bei der Vogelmiere (Stellaria media (L.) Vill.) und beim 
Acker-Fuchsschwanz zwischen 5 und 30 °C (KOCH, 1970). Ebenfalls 
sehr variabel ist die Höhe der Samenproduktion2). Sie liegt beim 
2) Bei den Vermehrungseinheiten von Unkräutern handelt es sich je nach 
Pflanzenart sowohl um Samen als auch um Früchte. Dem allgemeinen 
Sprachgebrauch folgend wird im Text nur von Samen gesprochen.
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Weißen Gänsefuß ( Chenopodium a/bum L. ) zwischen 200 und 
20 000 Samen/Pflanze, bei der Vogelmiere zwischen 2000 und 
20 000 Samen/Pflanze, bei der Echten Kam i l le (Matricaria chamo­
milla L . )  zwi schen 1 000 und 10 000 Samen/Pflanze und beim Wind­
halm zwischen 1000 und 1 2 000 Samen/Pflanze (KOCH, 1 970). 
Die stark ausgeprägte zeitl iche und räumliche Variabil ität der 
durch den Menschen geschaffenen Standorte bedingt eine entspre­
chende Variabilität der Unkrautpopulationen . Günstige Umweltbe­
dingungen führen bei den einzelnen Unkrautpflanzen zu ei nem star­
ken Wachstum, verbunden mit e iner hohen Samenproduktion .  Unter 
ungünstigen Bedingungen bilden sich dagegen klei nwüchsige Indi­
viduen heraus, die ihren Entwicklungszyklus rasch durch l aufen und 
nur wenige Samen b i l den. Diese stark ausgeprägte Plastizität er­
möglicht den Unkräutern eine opt imale Anpassung an die jeweiligen 
Standortbedingungen .  Die phänotypische D ifferenzierung führt län­
gerfristig auch zu einer genotypi schen Anpassung und som i t  zur B i l ­
dung von Ökotypen mit  tei lweise stark ausgeprägten Untersch ieden 
im Wachstums- und Reprodukt ionsverhal ten (ZWERGER, 1 993) .  Daß 
diese Veränderungen bei Unkräutern aufgrund des starken Selek­
t ionsdruckes durch die Anbautechnik sogar in überschaubaren 
Zeiträumen ablaufen, konnte OnE ( 1 990) für eine Reihe wichtiger 
Unkrautarten zeigen .  
Die Einflußnahme des Menschen auf d ie  Unkräuter beschränkt 
sich allerdings nicht nur auf die Schaffung von Standorten .  Durch 
die vie lfäl t igen Handelsbeziehungen und durch einen i ntensiven 
Warenaustau sch trug und trägt der Mensch zur Ausbre i tung v ieler 
Pflanzenarten bei. Dadurch wurden sowohl unbeabsicht igt als auch 
beabsichtigt Pflanzen von ihren Herkunftsgebieten in neue Gebiete 
verbracht, wo sie sich teilweise sehr rasch gegenüber der einheimi­
schen Flora durchsetzen konnten .  So s ind heute z .  B .  der Persische 
Ehrenpreis ,  der Zurückgebogene Amarant (Amaranthus re1roflexus
L. ) oder die beiden Franzosenkraut-Arten (Calinsoga ciliata (Ra­
fi n . )  B l ake ;  Galinsoga parviflora Cav.) aus der einheimischen Sege­
talflora nicht mehr wegzudenken (HANF, 1 99 1  ) .  Auch außerhalb der
Feldflora sind inzwischen zah lreiche Neophyten anzutreffen,  wie
der Faden-Ehrenpre is  ( Veronicafiliformis SM.), das Kanadische Be­
rufkraut (Conyza canadensis (L . )  Cronqui s t ) ,  die Kanadische Gold­
rute (Solidago canadensis L.), die Falsche Akazie (Robinia pseudo­
acacia L. ) ,  der Japanische Staudenknöterich (Reynoutria japonica
Houtt . ), der Sachal in-Staudenknöterich (Reynoutria sachalinensis
(Friedr. Schmidt) Nakai ) ,  der Ch inesische Sommerflieder (Buddle ja
davidii Franchet), der Riesen-Bärenklau (Heracleum mantegazzia ­
num Somm. et Levier) oder das Drüsige Springkraut ( /mpatiens
glandulifera Royle) .  Viele d ieser Neophyten wurden ohne ihre
natürlichen Gegenspieler in neue Habitate verbracht ,  wo sie sich auf­
grund fehlender Konkurrenz üppig entwickeln können und die ein­
heimische Flora te i lweise stark zurückdrängen .  Dabei war und ist
Mitteleuropa nicht nur Zielland für derartige „invas ive Elemente" ,
sondern i n  v i elen Fäl len auch der Ausgangspunkt.
Vom Schaden der Unkräuter 
Der von Unkräutern verursachte Schaden besteht darin ,  daß sie den 
Funktionswert von Flächen beeinträchtigen . Dabei ist die Formu lje­
rung bewußt so allgemein gehalten, daß die Anwendung des Begriffs 
Unkraut n icht auf Kulturflächen beschränkt b leibt, wie von EGGERS 
und NIEMANN ( 1980) im Hinbl ick auf das Pflanzenschutzgesetz vor­
geschlagen wurde, sondern auch für andere Flächen gi l t ,  unabhän­
gig davon, ob es sich dabei um Ackerflächen, Grünlandflächen, st i l l ­
gelegte Fl ächen, forstwirtschaftlich genutzte Flächen. Wasser­
flächen, Rasenflächen aller Art, befestigte Fl ächen aller Art, Bö­
schungsflächen oder gar geschützte Flächen handelt. Dieser weitge­
faßte Anwendungsbereich ergibt sich aus den oben genannten Punk­
ten, die charakterisierend für Unkräuter sind: Die aufgezählten 
Flächen haben für den Menschen jeweils eine ganz besti mmte Funk-
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tion, sei es, daß diese Flächen der Erzeugung von Nahrungsmitteln 
dienen ,  dem Verkehr oder der Wasserwirtschaft, für Sport- oder Er­
holungszwecke gedacht s ind, Schutzfunktionen haben oder Biotope 
für schützenswerte Pflanzen- und Tiergesel l schaften darstel len .  Zum 
einen hat der Mensch diese Flächen für den gedachten Zweck be­
wußt entwickel t ,  zum anderen möchte er den aktuel len Zustand der 
Flächen bewußt erhalten. In beiden Fäl len kann das Aufkommen von 
unerwünschtem Pflanzenbewuchs das Erreichen der gesetzten Ziele 
verzögern oder sogar ganz unmöglich machen. Um diesen Sachver­
halt klar auszudrücken, ist die Verwendung des Begriffs Unkraut si­
cherlich gerechtfertigt, obwohl oder gerade weil nach dem al lge­
mei nen Sprachempfinden damit i n  der Regel auch die Notwendig­
keit von Bekämpfungsmaßnahmen zur Zurückdrängung oder Bese i ­
t igung des unerwünschten Pflanzenbewuches bil l igend in Kauf ge­
nommen oder sogar befürwortet wird. 
Art und Ausmaß eines Schadens durch Unkräuter können sehr un­
terschiedlich sein und sollen im folgenden nur kurz beschrieben wer­
den (vgl . auch KOCH und HURLE, 1 978 ) :  
- Auf Ackerflächen konkurrieren Unkräuter mi t  den  Kulturpflanzen
um begrenzt verfügbare Wachstumsfaktoren wie Wasser, Nährstoffe
und S tandraum .  Darüber h i naus können Unkräuter die Pflege- und
Erntearbe i ten behi ndern, Krankheiten und Schädl i nge übertragen
sowie die Qualität der Ernteprodukte mindern. Als Unkräuter treten
dabei auch Kul turpflanzen, wie Ausfallraps, -getre ide oder -Sonnen­
blumen sowie Unkrautrüben oder Durchwuchskartoffe ln ,  auf, die in
den Folgekulturen teilweise in  bemerkenswerten Dichten vorkom­
men können. Im Gegensatz zu den bisher aufgeführten Unkräutern
erfolgt bei parasit ischen _Pflanzen wie den S triga-, Orobanche- und
Cuscuta-Arten ein direkter Angriff auf d ie Wirtspflanzen .  Die para­
sitischen Unkräuter bfkommen über ihre Haustorien Anschluß an
das Gefäßbündel system ihrer Wirtspflanzen und entzi ehen ihnen da­
mit Wasser und Nährstoffe .  Parasitische Pflanzen s ind vor allem in
wärmeren Regionen wichtige Unkräuter (PARKER und RICHES,
1 993 ) .  Auf Grünlandflächen stehen auch die unkrautbedingten Er­
trags- und Qual i tätsverluste im Vordergund, wobei als Besonderheit
hinzukommt, daß manche Arten, wie d ie Herbst-Zeitlose (Co/chi­
cum autumnale L.) oder der Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum pa­
/ustre L . ) ,  in größeren Mengen g iftig sind.
- In Baumschulen und in den Anzucht- und Pflanzgärten der Forst­
wirtschaft ist die Unkrautproblematik ähn l ich zu beurteilen wie auf
den oben genannten Produktionsflächen. Auf Waldflächen ist da­
gegen eine artenreiche Begleitflora zwar prinzipi e l l  erwünscht,
während der Kul turvorbereitung und unmittelbar nach e i ner Bestan­
desbegründung können konkurrenzkräftige Arten wie der Adlerfarn
(Pteridium aquilinwn (L.)  Kuhn) ,  Reitgras-Arten ( Calamagrostis
spp . ) ,  die Himbeere (Rubus idaeus L. ) oder die Brombeere (Rubus
fruticosus L.) das Aufkommen der erwünschten Baumarten aber in
Frage stellen (REINECKE, 1 985) .
- Auch be i  Wasserflächen i s t  e in Bewuchs in aller Regel erwünscht .
Übermäßiger Bewuchs mit frei schwimmenden Pflanzen wie Was­
serl insen-Arten (Lemna spp . ) ,  im  Gewässergrund verwurzelten Ar­
ten wie See- und Teichrosen-Arten (Nymphaea alba L . ;  Nuphar lu­
tea ( L . )  SM.) oder Unterwasserpflanzen wie die Kanadi sche Was­
serpest (Elodea canadensis Mich. )  kann allerdings den Funktions­
wert dieser Flächen erheblich herabsetzen. Dieser Bewuchs beh in ­
dert d ie  Fischerei, das  B efahren der Wasserflächen und die Fl ieß­
eigenschaften des Wassers. Speziell bei Bewässerungskanälen in
Trockenregionen kommt das Problem hinzu,  daß die auf der Was­
serfläche trei benden Pflanzen wie die Wasserhyazinthe (Eichhornia
crassipes (Mart. )  Solms) durch ihre Transpiration zu teilweise sehr
beacht l ichen unproduktiven Wasserverlusten führen .
- An Uferböschungen trägt der Bewuchs zur Stabi l i s ierung bei , wo­
bei insbesondere den Gräsern eine große Bedeutung zukommt. Seit
einiger Zeit gibt es entlang von Flüssen vor allem in Südwest­
deutsch l and Probleme mit der Uferstabi l i sierung, da sich entlang
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dieser Flüsse der Japan i sche Staudenknöteri ch stark ausbreitet . Der 
Japan ische Staudenknöterich wurde 1 825 a l s  Zier- und Viehfutter­
pfl anze e ingeführt . verwilderte bald darauf und verdrängt inzwi­
schen auf al len Standorten, wo er auftritt, die heimische Flora. Die 
Pflanze vermehrt sich fast ausschließl ich über Rhizome und besitzt 
nur ein sehr schwach entwicke l tes Feinwurzel system. Da über Win­
ter die oberi rdi schen Tei le absterben und der früher vorhandene Be­
wuchs gänzl i ch  verdrängt wurde, ble ibt auf den befal lenen Flächen 
der Boden bis ins Frühjahr h i nein unbedeckt. Bei Hochwasser wer­
den die Uferböschungen dann sehr häufig  abgetragen .  
- Auf Zierflächen w i e  z .  B .  Barockgärten werden mit Hilfe unter­
schiedlich wachsender und/oder verschiedenfarbig blühender Pflan­
zen Muster und Motive aller Art geschaffen. d ie für den Menschen
sowohl einen sehr hohen ästhetischen a ls  auch einen hohen Erho­
lungswett haben . In den Bereichen. wo bestimmte Pflanzen als Ge­
stal tungselement benutzt werden ,  sind alle anderen Pfl anzen , die
dort auflaufen ,  unerwünscht und somit nicht tolerierbar.
- Ähnl ich hoch sind d ie Anforderungen an die Pflanzenbestände auf
Sportflächen . Im al lgemeinen ist ein mehr oder weniger rei ner Gras­
bestand erwünscht, der entsprechend be lastbar ist. Dazu werden je
nach Sportart Bestände mit nur wenigen Grasarten etab l iert, in de­
nen keine anderen Arten vorkommen sol lten (FLL, 1 994) .  Häufige
Unkräuter in Rasenflächen sind das Ausdauernde Gänseblümchen
(Bellis perennis L.), der Gundermann (Glecoma hederacea L.), der
Kriech-Günsel (Ajuga reptans L.), das Gemeine Hornkraut (Cera­
stium holosteoides Fries em. Hyl . ) ,  der Gemeine Löwenzahn ( Tara­
xacum officinale Wiggers ) ,  Wegerich-Arten (Plantago spp . ) ,  Weiß­
Klee ( Trifolium repens L. )  und der Faden-Ehrenpreis .  Diese Arten
verdrängen zum Tei l  die Gräser, sind aber nicht so tri ttfest und/oder
behindern die Bespiel barkeit der Flächen (z . B .  der Grüns auf Golf­
plätzen).
- In techn ischen Bereichen wie Wege- ,  Verkehrs- oder Industrie­
flächen kann in aller Regel kein Pflanzenbewuchs toleriert werden .
Einzelne Pfl anzen können se lbst sehr beengte Räume wie z. B .  die
Ri tzen zwischen Verbundsteinen besiedeln und die Tri ttsicherhei t
bee inträchti gen oder durch ihre Wurzelentwicklung die Verbauung
zerstören .  Ähnl iche Folgen hat das Unterwachsen von befestigten
Flächen, das bei fortschreitendem Wachs.turn zum Aufreißen der
Oberfl ächen führen kann .  Pfl anzenbewuchs führt häufig auch zur
Anreicherung von Feinboden .  Tritt dies in einem Gle iskörper auf,
wird seine Elastiz i tät beeinträcht igt , und daher kann e in Aufwuchs
nicht toleriert werden . Auf Industrieflächen w i rd durch abgestorbe­
nes, vertrocknetes Pflanzenmaterial die Brandgefahr erhöht; daher
wird der Bewuchs auf solchen Flächen beseitigt. In  I srael ist z .  B .
wegen der Brandgefahr in  der Trockenzei t  eine Bekämpfung des Be­
wuchses ent lang von S traßen vorgeschrieben.
- Sehr kontrovers wird die Unkrautproblematik in  schützenswerten
B iotopen diskut iert. Im wesent l i chen handel t  es sich bei den uner­
wünschten Pfl anzen um Neophyten, die die e inheimische Flora auf­
grund von Wachstumsvortei len verdrängen . Dies gilt z. B .  für die 
Fal sche Akazie ,  die s ich in zunehmenden Maße auf Trockenstand­
orten ausbreitet und au fgrund i hrer Fähigkeit, Luftstickstoff binden 
zu können, zur Eutrophierung dieser Standorte beiträgt .  Durch diese 
konkurrenzkräftige Art wird also nicht nur die bi sher vorhandene 
Flora verdrängt, sondern auch der Standort nachhaltig verändert . 
Diese Aufzählung macht deut l ich, daß e ine ei nheitl iche Beschre i ­
bung des Schadkomplexes von Unkräutern nicht mög l ich i st . Ob e in 
Pflanzenbewuchs auf e iner Fläche schädigt, ist von zahlreichen Fak­
toren abhängig und bietet vie l  Raum für e ine subjektive Beurtei lung. 
So mag die Forderung nach e iner absoluten Unkrautfre i hei t  e i nes 
Gol frasen s  für viele überzogen erscheinen. nicht jedoch für den be­
troffenen Spie ler. Eindeutiger i s t  dagegen die Ein schätzung des Ge­
fährdungspotentials. wenn der Mensch direkt von der entsprechen­
den Pflanze in seinem Wohlbefi nden beeinträchtigt werden kann, 
wie das beim Riesen-Bärenklau der Fal l ist .  Diese Pflanze wurde 
1 890 nach Genf gebracht , verwi lderte und wächst inzwischen sehr 
häufig entlang von Straßen , Wegen und Bahndämmen .  Die Proble­
matik des Riesen-Bärenklaus besteht dari n , daß der Pflanzensaft 
Furanocumarine enthält , d ie  bei Hautkontakt photosensibi l is ierend 
wi rken und zu Rötungen, Schwe l l ungen. B lasenbi ldung und ver­
stärkter Pigmentierung führen können. Da die Pflanze sehr häufig 
entlang von Wegen wächst, besteht eine re l ativ hohe Gefahr, auch 
nur zufäl l ig mit d ieser Pflanze in  Kontakt zu kommen und sich zu 
vergiften . 
Ein wesentl icher Punkt bei der Diskussion um die Schädl ichkeit 
e ines Pflanzenbewuchses ist die Tatsache, daß das Ausmaß des Scha­
dens im wesent l ichen vom Zeitpunkt des Auftretens sowie der je­
weil igen Dichte abhängt. Auf Produktionsflächen hat  s ich daraus das 
Konzept der wirtschaftl ichen Schadensschwel le entwickelt, wonach 
Unkräuter bis zu ei ner bestimmten Dichte und einem defin ierten 
Zeitpunkt in einem Kulturpflanzenbestand toleriert werden können 
(EGGERS und NIEMANN. 1 980) . 
Vom Nutzen der U n kräuter 
Während die Schadwirkung von Unkräutern bereits sehr gut unter­
sucht i st, i st das Wissen um die ökologische Bedeutung der Unkräu­
ter eher spärl ich. Es ist heute unbestritten, daß von Unkräutern, die 
als Beglei tflora in unseren Kulturpfl anzenbeständen auftreten , posi­
t i ve Wirkungen auf das Agro-Ökosystem ausgehen .  Unkräuter tra­
gen durch ihre Bodenbedeckung zur Minderung der Bodeneros ion 
und der Nährstoffauswaschung bei , mi ldern den Monokulturcharak­
ter der Anbausysteme und können das Auftreten von N ützlingen för­
dern . Für v ie le Arthropoden sind Unkräuter eine wichtige Lebens­
grundlage . Unkräuter bieten diesen Tieren Lebensraum, Überwinte­
rungsmög l i chkeiten und Nahrung zur Vervol l ständigung ihrer Ent­
wicklung oder als Ersatz für das Überleben in Perioden ,  in denen das 
Angebot an Beutet ieren ungenügend i st. So konnte ZWÖLFER ( 1 965) 
an der Acker-Kratzdi stel (Cirsium arvense (L.) Scop . )  in  Europa ins­
gesamt 86 I nsektenarten nachweisen. MüLTHAN und RUPPERT ( 1 988) 
betonen, daß die Attraktiv i tät von Unkräutern für b lütenbesuchende 
Nützlinge von der B l ütenmorphologie bestimmt wird ,  da sie in  i hren 
Untersuchungen fanden, daß besonders die Doldengewächse, wie 
die Wilde Möhre (Daucus carota L. ) oder der Pasti nak (Pastinaca 
sativa L.) und die Korbblütengewächse, wie die Echte Kam i l le ,  die 
Geruchlose Kami l le  (Matricaria inodora L . )  oder die Acker-Gänse­
d i stel (Sonchus arvensis L. ) aufgesucht wurden. FREI  und MANHART 
( 1 993 )  sehen sogar die Möglichke i t ,  mi t  entsprechend angesäten 
Unkrautstre i fen Nützl i nge in einem Acker gezielt zu fördern. 
Sch lußfolgerungen 
Der Gebrauch der Begri ffe Unkraut und Wi ldkraut sol lte m i t  Be­
dacht erfolgen und vor a l lem unabhängig von jegl icher Ideologie. 
Gemäß der Definit ion des Begriffs Unkraut wird damit  eine Pflanze 
gekennzeichnet, deren Vorkommen und Entwicklung extrem stark 
vom Menschen beeinflußt wurde oder wird, während der Begriff 
Wildkraut e ine Pflanze beschreibt, deren Vorkommen und Entwick­
lung nicht durch den Menschen bee influßt wurde oder wird (vg l .  De­
fi nit ion Wi ldpflanze in ANL, 1 99 1  ) .  Natürl ich ist diese Abgrenzung 
sehr theoret i sch, da es bei uns nahezu keine Pflanzenart gibt, deren 
Entwick l ung ganz unabhängig vom Tun des Menschen war bzw. sein 
w i rd. Hier kann dann al lerd i ngs die zwei te Komponente der Un­
kraut-Defi n i tion zur Konkreti sierung bei tragen, wonach Unkräuter 
Pflanzen s i nd, die die Funktionsfähigkeit e iner Fläche beeinträchti ­
gen . Dam it wird natürlich auch zum Ausdruck gebracht, daß, im 
Fal le einer übermäßigen Beeinträcht i gung, Maßnahmen zur Beseiti­
gung dieser Beei nträcht igung, also zur Bekämpfung des uner­
wünschten Pflanzenbewuchses,  ergri ffen werden .  Wie bi sher übl ich 
sol l te der Begriff Unkraut zur Kennzeichnung von bekämpfungs-
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würdigen Pflanzen oder Pflanzenbeständen verwendet werden .  In 
Anlehnung an die von HANF ( 1 985 )  geprägte Überschrift „Unkraut 
bekämpfen - Ackerwi ldkraut erha l ten" könnte der Begriff Wildkraut 
dann zur Kennzeichnung solcher Pflanzen oder Pflanzenbestände 
verwendet werden, die nach den vegetat ionskundl ichen Gesichts­
punkten zwar al s Unkraut einzustufen wären, nicht jedoch aus öko­
nomischen Gründen .  Damit wäre eine bewußte sprachl iche Tren­
mmg von bekämpfungswürdigen und nicht bekämpfungswürdigen 
Pflanzen zu erreichen. 
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Bericht über d i e  SETAC-Europe-Tagung in Kopenhagen 
vom 25. bis 28. Jun i  1 995 
Die fünfte Tagung von SETAC-Europe (Society of Environmental Tox ico­logy a1 1d Chemistry ) fand mi t  ca. 750 Te i l nehmern in Kopenhagen statt . SETAC-Europe wurde 1 989 a ls Ableger der in Nordameri ka bereits seit 1 979 bestehenden SETAC gegründet. Die Gesel l schaft hat es sich wr Aufgabe ge­macht, mit multid i szip l i närem Ansatz Probleme zu lösen, d ie sich durch den Einsatz von Chemika l ien und Technologien auf die Umwelt ergeben . Der In­formationsfluß zwischen Wissenschaftlern verschiedener Di szipl inen so l l  durch die Organisat ion von Tagungen und Workshops sowie durch Veröf­fent l ichungen und die Förderung der Ausbi ldung im Umwel tbereich verbes­sert werden . Dabei legt SETAC besonderen Wert darauf, d ie  Kommunikat ion zwischen Forschung. Industrie und Behörden zu fördern und damit s icherzu­stel len .  daß behördl iche Entscheidungen bestmöglich wissenschaftl ich be­gründet s i nd und auf einem bre i ten Konsens der Fachkol legen beruhen .  Da­her strebt SETAC auch an, daß diese drei Bere iche paritäti sch in Gremien und der M i tg l i edschaft repräsentiert s ind. Zur Zeil hat SETAC-Europe etwa 900 Mitg l i eder, davon gut 1 20 aus Deutschland . Während der Tagung ste l l ten nach Dänemark mit  ca .  1 20 Tei l nehmern Großbri tannien, die Niederlande, Schweden und Deutschland mit je ca. 70 Personen die größten Gruppen .  Deutschland war im Vergle ich mit  Großbri­tannien und vor a l l em den N iederlanden, bezogen auf die E inwohnerzah l ,  deut l i ch unterrepräsentiert .  Erfreul ich hoch war die Bete i l i gung a u s  den bal ­tischen Staaten, der Russischen Republik und anderen UdSSR -Nachfolge­staaten, was zum Te i l  durch Reisestipend ien der Veranstalter ermöglicht wurde. Themenschwerpunkte dieser Tagung waren ökotox iko logische Fragestel ­l ungen und Umwel tprobleme in empfindl ichen Ökosystemen. insbesondere in der Arktis und Holarkt i s .  S i e  wurden in fünf paral lelen Sekt ionen mit ins­gesamt 230 Vorträgen und 290 Postern abgehandelt . Es wurden unter anderem folgende Sektionen abgehalten :  - Soi l  Ecotoxicology- Wi ld l i fe Ecotoxico logy- Global status and trends in contamination and reproduction of bird popu-lat ions- Aquatic Ecotoxicology- Ecotoxicology of arid env i ronmentsVon besonderem Int eresse für die Berich terstalter war die Sekt ion „Bo­denökotox ikologie· ' .  D iese Sekt ion war re lati v umfangreich und zeigte d ie  wachsende Bedeutung der bodenökotoxiko logi schen Forschung. E i nen brei­ten Raum nahm die Darste l lung von Ergebn issen aus einem EU-Projekt ( , ,SECOFASE") e in .  in dem standardisierte Testmethoden für verschiedene Bodenorganismen entwickelt werden .  Einige al lgemeine Fragestel lungen aus dem Bere ich der Bodenökotox iko logie wurden immer wieder erwähnt und werden für die zukünftige Forschung als besonders bedeu tend angesehen . Hierzu zählen Fragen der B ioverfügbarkeit , d ie  Problemat i k  der Kombinat i­onswirkung versch iedener toxi scher Substanzen oder von Streßfaktoren zur gleichen Zeit und die Frage der Bedeutung von Interakt ionen zwischen ver­schiedenen Arten bzw. systematischen Gruppen für die R i s ikoabschätzung. Außerordentl ich wertvoll waren die zahlre ichen Gespräche mit Kol legen aus verschiedenen Ländern. wobei v iele Kontakte und Anregungen für künf­t ige Zusammenarbei t  und Forschungsakt iv i täten entstanden. Die Taouno wurde ferner genutzt, um in e inem Treffen der deutschen Tei l ­nehmer über Probleme der deutschen Ökotox ikologie und die Möglichkeiten einer engeren Zusammenarbe it ,  eventuell als e igene Sektion von SET AC, zu diskutieren . Ca. 60 Personen, also fast al le deutschen Tagungste i lnehmer, wa­ren anwesend. Eine schriftliche Umfrage im April hatte ein starkes Interesse der deut­schen SETAC-Mi tg l i eder an nat ionalen Treffen zu engeren Themenschwer­punkten der Ökotox i ko logie ergeben .  Dieses Ergebnis wurde in der Diskus­sion bestätigt. Es gibt in  Deutschland zwar zah lreiche ökotoxikologisch ori­entierte Arbeitsgruppen, die aber u. a . aus historischen Gründen in unter­schiedlichen wissenschaftl ichen Gesellschaften organi siert und deshalb auf verschiedenen Tagungen vertreten sind (z. B. Ges. für Ökologie. Boden­kundliche Ges . ,  Ges .  für Limnologie, Secotox, VdLufa. Ges .  deutscher Che­miker, DGaaE, DPG) .  Kommun i kation untereinander und kompartiment­übergre ifend (z. B. Gewässer/Boden/Nutzarthropoden) fi ndet zu wenig statt, obwohl es allgemeingült ige Prinz ip ien,  Probleme und FragesteLlungen gibt. wie zum Beispiel :  - Extrapolation von e iner Art auf die andere- Extrapolation von der Labor- auf die Feldsituation- Höhe notwendiger S icherheitsfaktoren- Kombinationswirkungen- Nachhal tigkeit von Effekten- Stat is t i sches Design der Versuche
